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模糊综合评价管理信息系统

张丽， 高虹霓， 梁颖亮
(空军工程大学导弹学院，陕西三原 713800)

摘 要:为了评价管理信息系统，建立了 MIS 评价体系结构模型，并根据系统评价原则，利用模糊

综合评价方法进行了评价，提出了一种评价 MIS 的合理方法。
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在管理信息系统( MIS) 开发建成以后，要了解 MIS 的运行效果，系统的性能以及设计是否达到了预期目

标等，必须对 MIS 进行评价。对 MIS 的综合评价是对其进行全面的估计、检查、测试、分析和评审，包括用实

际指标与计划指标进行比较，来确定 MIS 目标的实现程度，同时对系统建成后产生的效果进行全面评估。

本文结合 MIS 的特点，确定出评价指标体系，并采用模糊综合评价方法对 MIS 进行综合评价。

1 MIS 的指标体系结构

选定 MIS 评价指标[1) 应该从技术、需求、经济和环境等方面进行综合。根据此原则，建立如图 l 所示，

的 MIS 评价体系结构模型。
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图 1 MIS 评价体系结构模型

1.1 技术水平 B1
1 )目标功能实现度 Cll
表示 MIS 实现其分析阶段提出的规划目标的程度。

2)先进性 C12
MIS 是否融进了先进的科学管理知识、系统的设计是否科学以及是否有较强的适应性。

3) 规范性 C13
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MIS 的建立应遵循相关的国际标准、国家标准和行业标准，文档资料应该齐全而且规范。

4)资源利用率 CI4
MIS 对计算机、外部设备、各种硬软件、信息系统资源的利用程度。

1.2 系统性能 B2
1 )系统效率 C21

2001 年

MIS 对用户服务所表现出来的与时间有关的特性，系统效率主要指标有:周转时间、响应时间、吞吐量。

2) 可靠性 C22
是满足用户需求的首要问题，由硬件和软件系统等因素共同决定。

3)可维护性 C23
表示确定系统中的错误并修正错误所需花费精力的大小。它由系统的模块化程度、简明性及规范性等

因素决定。

4)可移植性 C24
系统从一种软硬件配置或环境移植到另一种运行环境下所需的努力。

5)可扩充性 C25
包括系统结构的可扩充性、硬件设备的可扩充性、软件功能的可扩充性等。

6)安全保密性 C26
系统的软硬件是否可靠，用户的无意操作或敌对者是否会破坏系统的正常运行、敌对者是否能够窃取秘

密。

1.3 效益 B3

1 )社会效益 C31
体现在促进社会经济协调发展、提高科技水平、实现决策科学化、为公众提供信息以及科学利用国家资

源等。

2) 经济效益 C32
MIS 的经济效益体现在改进服务质量、降低成本、获得更多的利润。

1.4 管理指标A

1 )领导管理人满意度 C41
指用户对系统的功能、用户界面、容错性等的满意程度。

2)用户满意度 C42
指用户对系统的功能、用户界面、容错性等的满意程度。

3)外部环境对系统评价 C43
指系统是否能及时反映外部环境的新变化、是否提高了竞争能力、是否对外界产生一定的影响。

2 用模糊方法综合评价 MIS

2.1 建立评价对象因素集

由于 MIS 评价体系结构模型属于二级模型，所以该评价对象因素集是由矶，矶，矶，轧子集组成。并且

每个子集的因素集分别为 BI = ! CII , C12 , C13 , CI4 1 , B2 = ! C饵 ， C22 , … , C26 I , B3 = ! C31 , C32 I ，轧= ! C41 , C42 , 

C43 1 。

2.2 建立评语集

为了全面地、准确地反映实际情况，专家组由该领域专家、高层管理人员以及用户组成。专家组成立后，
确定评语集(2) 。假设将 MIS 由高到低划分为"一级"、"二级"、"三级"和"四级"。则评语集 v=! " 一级
‘二级三级" "四级"1 =! V1 ， 飞，飞，只 i 。

2.3 确定指标权重

本文采用层次分析法(AHP)来确定指标权重。具体过程如下所述。

2. 3. 1 构造判断矩阵

对图 1 所示的因素层和方案层中各有关因素相对上一层各因素的重要程度采用 1 -9 的比例标度(2) 构

造判断矩阵。
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2. 3. 2 计算单一权重向量

单一权重向量即各下属元素相对于上属元素的重要性程度的量化评判结果。其结果根据判断矩阵 U

的最大特征根 λmax所对应的特征向量，并归一化处理后就是权重向量。其计算公式为

(rr uij) τ 
W; = -;;尸 其中 iJ=12，… ， n (1) 

Z(HUq)τ 

式中 Uij是判断矩阵 U 的各个元素。则 W=( 珉，珉，…，风)为权重向量。

2. 3. 3 一致性检验

若相容性指标 C .1. <0.1 ，则认为判断矩阵一致性良好;否则，认为判断矩阵一致性差。需要重新标

度判断矩阵，直至达到良好的一致性为止。

C • 1. = (λmax - n) / (n - 1) 其中 λm皿为判断矩阵的最大特征根，其值为:

2.-3.-4计算综合权重向量

λ- 兮( UW); 
含1 nW;

综合权重向量是方案层、因素层相对于总目标层的权重向量。其计算公式为

(2) 

W = L WBj * WCij (3) 

式中 ， WBj 是 Bj 相对于 A 的重要性权重值;WCij是 C;j相对于 Bj 的重要性权重值。

根据上述确定权重的方法，邀请六位专家进行评定。采用 AHP 方法构造判断矩阵，并对其进行一致性

检验，满意后，采用几何平均法将六位专家的判断矩阵进行综合，得出了综合判断矩阵，并计算出权重值。如

表 1 -表 5 所示。

表 1 判断矩阵 A-B 表 2 判断矩阵 Bl -C1 

A B] B2 B3 B4 wj WBij B] Cll Cl2 Cl3 Cl4 W且 WCij 

B] 112 114 113 0.095 0.095 Cll 3 0.300 0.029 

B2 2 1 113 112 O. 160. O. 160 C12 3 0.3∞ 0.029 

B3 4 3 2 0.467 0.467 C13 3 0.300 0.029 

B4 3 2 112 0.278 、 0.278 C14 113 113 113 O. 100 0.010 

λmw< =4.031 C • 1. = 0.010 < O. 1 λ叩 =4 C' 1. =0 <0.1 

表 3 判断矩阵 B2 -C2 

B2 C21 C22 C23 C24 C25 C26 Wi WCij 

C21 1 113 112 3 112 0.107 0.017 

C22 3 2 7 4. 2 0.355 0.057 

C23 2 112 5 2 0.198 0.032 

C24 113 117 115 113 115 0.040 0.006 

C25 114 112 3 1 112 0.102 0.016 

C26 2 112 5 2 O. 198 0.032 

λma' =6.029 C • 1. = O. 006 < O. 1 

表4 判断矩阵 B3 -C3 表 5 判断矩阵 B4 -C4 

B3 C31 C32 Wi Wij B4 C41 C42 C43 Wi Wij 

C31 l 112 0.333 O. 155 C41 l 112 3 0.309 0.086 
C32 2 0.667 0.312 C42 2 5 0.582 O. 162 

λ叩 =2. ∞o C • 1. = O. < O. 1 C43 113 115 0.109 0.030 

λmax =3. ∞4 C • 1. = O. 002 < O. 1 

2.4 确定各指标的隶属度

根据评语集，专家组对该 MIS 进行评价，评价结果用隶属度矩阵[3] R( 已归一化)表示如下:
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[oumo…31 0.141 …山… 0.186 0.213 0.217 … l 
T_V2Io.202 0.408 0.547 0.559 0.493 0.132 0.215 0.609 0.256 0.114 0.497 0.504 0.513 0.482 0.453 

R' 
V310.ooo 0.000 0.000 0.010 0.291 0.698 0.603 0.110 0.487 0.632 0.296 0.283 0.256 0.214 0.269 

v. LO. 000 0.000 O. ∞o O.α)Q 0.075 0.170 0.087 0.000 0.059 0.254 0.021 0.000 0.014 0.000 0.041 

2.5 计算综合评价值

为了在模糊综合评价中能兼顾各因素，并且保留单因素评价中的全部信息，故采用综合评判的加权平均

型 M( * ， EÐ)模型，可得综合评价向量

s = W~ * R = [0. 228 ,0. 495 ,0. 252 ,0. 025 ] ( 4 ) 

式中 w~ 为方案层 C相对于目标层A 的综合权重。

由上式知，MIS 隶属于"一级"的隶属度为 0.228;隶属于"二级"的隶属度为 0.495;隶属于"三级"的隶

属度为 0.252;隶属于"四级"的隶属度为 0.025。对评语集(V=[4 ， 3 ， 2 ， l] 量化，得综合评价值 p = v * ST = 
2.926。所以，该 MIS 综合评价应为"二级"。

2.6 结果分析

该 MIS 综合评价为"二级而没有达到"一级说明该系统还存在一些问题。通过分析隶属度矩阵 R ，

可以看出 C22 、 C23 、 C26的评价值较低。其原因是该 MIS 性能不高，即可靠性、可维护性、安全保密性较差，所

以必须采取相应的措施，提高该系统的性能。

3 结论

对 MIS 进行综合评价是一个比较复杂的问题。本文利用模糊方法对 MIS 进行了定性和定量地分析，一

方面构造了 MIS 综合评价模型，并对 MIS 作出了合理的评价。另一方面定性地了解 MIS 的实际情况，提出

问题，并找到解决问题的途径，这样有利于 MIS 的开发。
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A Fuzzy Comprehensive Evaluation of MIS 

ZHANG Li , GAO Hong - ni , LIANG Ying -liang 

(The Missile Institute , Air Force Engineering University , Sanyuan 713800 , China) 

Abstract: In order to evaluate the management information system , this paper establishes the structural model of 

MIS evaluation system , evaluates MIS with the fuzzy comprehensive evaluation method on the principle of system e­

valuation , and finally proposes a reasonable method of evaluating MIS. 
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